SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 408/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczczE T
N ~2stupencho

advokatkou | . vokitska kanceliria, [
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 66/2019 z 23. februara 2021

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa tustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 7. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) &. k. 4 Tdo 66/2019 z 23. februara 2021. Ziada,
aby bolo uznesenie najvyssieho sudu zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Doméha sa napokon
nahrady trov pravneho zastipenia advokatkou vo vyske 384,08 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 3 Tk 1/2014
z 24. augusta 2015 bol stazovatel' uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1 a2 pism. c¢) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a bol mu za to ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupiiom
straZenia, ako aj ochranny dohl'ad na 3 roky s povinnostou jedenkrat za mesiac sa osobne hlasit’
u probacného a media¢ného uradnika.



4. Uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) & k. 3 To 143/2015
z 12. novembra 2015 bol rozsudok okresného stdu z 24. augusta 2015 zruseny a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie.

5. Dal§im rozsudkom okresného stdu ¢. k. 3 Tk 1/2014 z 21. marca 2016 bol stazovatel’ uznany
za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a2 pism. c¢) a § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona. Bol mu za to ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
22 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupniom strdZzenia. Zaroveili mu bol ulozeny
aj ochranny dohl'ad na 3 roky spojeny s povinnostiou hlasit’ sa u proba¢ného a mediacného uradnika
jedenkrat za mesiac.

6. Uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 49/2016 z 11. augusta 2016 bolo odvolanie st'azovatel'a
proti rozsudku okresného sudu z 21. marca 2016 zamietnutg.

7. Uznesenim najvysSieho studu €. k. 4 Tdo 66/2019 z 23. februdra 2021 bolo podl'a § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.3 To49/2016 z 11. augusta 2016.

8. Podla konStatovania najvysSieho sidu z obsahu skutku, ako ho ustalil okresny sid, v podstate
vyplyva, ze stazovatel vytlacil svojho otca na balkon na piatom poschodi obytného domu,
tam ho sotil do oblasti hrudnika, ¢im ho prevalil cez zabradlie balkéna, v désledku ¢oho otec
stazovatel'a dopadol na asfaltovy chodnik a utrpel zranenia, na nasledky ktorych zomrel.

9. Podl'a nazoru najvys§ieho siidu popisané konanie stazovatela celkom nepochybne napiia znaky
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona, o znamena,
ze jeho konanie bolo subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zdkona, a teda dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu je zaloZzené na spravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.
Namietky zaloZzené na vyvodzovani inych (vlastnych) hodnotiacich zaverov na zaklade vypovedi
svedkov, o ktoré okresny sud oprel vinu staZzovatela, ako aj ndmietky zaloZené na porovndvani
rozsahu dokazovania postacujuceho pre wuznanie viny, su skutkového charakteru,
ktorymi sa stazovatel’ snazi dosiahnut’ prehodnotenie zisteného skutkového stavu podla svojich
predstdv. AvSak vzhl'adom na to, ze dovolaci sad, vychadzajuc zustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, spravnost’ s Uplnost’ zisteného skutku nemdze sktimat’
amenit, namietky takéhoto charakteru nemozno povazovat za ziaden dovolaci dovod
[vratane dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku].

10. V suvislosti s doplnenim dovolania stazovatela dorucené¢ho 15. oktobra 2019 treba uviest,
Ze najvyssi sud sa nemohol zaoberat’ ndmietkami tu uplatnenymi, ked’Ze k doplneniu dovolania
doslo po uplynuti lehoty na podanie dovolania (teda po 4. oktobri 2019). ISlo o némietky
stazovatela tykajice sa nedostatku timyslu na jeho strane a neumozZnenia kladenia otazok
utajenému svedkovi zo strany okresného sudu.

11. Napriek tomu kvoli uplnosti treba uviest’, ze stazovatel’ si musel byt nepochybne vedomy
toho, Ze pokial vysoti svojho otca zbalkéna nachadzajiceho sa na piatom poschodi,
ktory v dosledku toho dopadne na asfaltovy chodnik, utrpi tento zranenia nezluciteI'né so Zivotom
(pritom st’azovatel’ prostredie, v ktorom doslo ku skutku, poznal, ked’ze i§lo o miesto jeho trvalého
bydliska). StaZovatel teda usmrtil svojho otca nepochybne imyselne.



12. Namietand okolnost’ neumoznenia stazovatel'ovi klast otazky utajenému svedkovi musela
byt stazovatelovi znadma uz v zdkladnom konani, no napriek tomu namietku najneskor
v odvolacom konani neuplatnil. Pritom vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 prvej vety Trestné¢ho
poriadku dovody dovolania podl'a ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak namietana okolnost’
bola dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, no napriek tomu ju nenamietal najneskor
pred odvolacim sidom. Podstatné je aj to, ze stazovatel’ vecne nevymedzil, konkrétne ktoré otazky
nepripustil  okresny sud protiprdvne. Pritom zo zédpisnice o hlavhom pojednavani,
na ktorom bol utajeny svedok vypocuty, nevyplyva, ze by stazovatel’ (alebo jeho obhajca) postup
okresného sudu namietal, resp. namietal nespravnost’ alebo nelplnost zapisnice o hlavnom
pojednavani. Prave naopak, zo zapisnice je zrejmé, ze tak stazovatel’, ako aj obhajca pravo vypocut
utajené¢ho svedka vyuzili a kladli mu pocetné otazky.

13. Stazovatel’ namietal, ze vysluch svedkyne || zo 14. novembra 2013 sa vykonal
v no¢nych hodinach a pocas vysluchu konaného 10. juna 2014 bol na fiu vyvijany natlak v podobe
opakovaného poucovania. Namietal tiez zadévanie otdzok znalkyni ||l na CGcely
vypracovania znaleckého posudku.

14. Z pohl'adu najvysSieho sudu je podstatné, Ze hoci tieto namietky boli stazovatelovi zndme
uz v konani pred okresnym stidom, napriek tomu ich ani pred odvolacim sudom nenamietal,
a preto tieto namietky nemozno uz v dovolacom konani uspesne pouzit’ (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Napriek tomu mozno dodat’, Ze organy ¢inné v trestnom konani mézu v odévodnenych
pripadoch vykonavat’ vysluch aj po 20.00 h, a preto samotné skuto¢nost’, ze sa vysluch svedkyne
B konal vnocénych hodindch, bez dalSieho jeho nezdkonnost nesposobuje
(tym viac, ze svedkyna v skuto¢nosti vObec nevypovedala, pretoze vyuzila svoje pravo
nevypovedat’). Obdobne ani opakované zakonné poucenie svedka o povinnosti vypovedat’ pravdu
a o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti samo osebe nezdkonnost vypovede nespOsobuje.
Pokial ide o znalkyiu |l tato sice nie je opravnena riesit’ otazku, ¢i svedok hovori pravdu
(ide o pravnu otazku, ktorej rieSenie prindlezi sudu), avSak znalec — psycholog sa kazdopadne
moze vyjadrit k vierohodnosti svedka vo vSeobecnej rovine (k Struktire jeho osobnosti,
charakterovym vlastnostiam a pod. z pohl'adu, ¢i svedok mé sklony ku klamstvu, skreslovaniu,
ovplyvnitel'nosti). Aj keby snad’ znalkyni ||l bolo zadané odpovedat’ aj na pravnu otazku,
ktorej rieSenie jej neprindleZi, nemd tato skutocnost’ sama osebe za nasledok nezakonnost
znaleckého posudku ako celku. V takychto pripadoch sid na rieSenie pravnej otazky znalcom
neprihliadne, avSak ni¢ mu nebrani pouzit' jeho odborné zavery (ak st sucastou znaleckého
posudku).

15. Za porusSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazoval
stazovatel' aj skuto¢nost, Ze nebolo vyhovené¢ jeho navrhom na doplnenie dokazovania
bez zd6vodnenia, resp. dostato¢ného zdovodnenia.

16. Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2016 pred ukoncenim dokazovania
uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dokazy navrhované
obhajobou, pretoZe vo veci bolo mozné rozhodnit’ uz na zéklade dovtedy vykonanych ddkazov.
Vypovede spolupracovnikov svedka [l povazoval za nadbytocné, pretoze zjeho vypovede
je jednoznacné, ze pad otca stazovatela z balkdéna navrhovani svedkovia nevideli. Obdobne
za nadbytocné povazoval okresny sud aj znalecké dokazovanie na overenie pravdivosti vypovedi



anonymného svedka ¢. 1 asvedka |l pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyvaju
ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné pochybovat’ o schopnosti tychto svedkov
spravne vnimat’ prezité udalosti a reprodukovat’ ich. Navrh obhajoby na vykonanie vySetrovacieho
pokusu, previerky na mieste samom ana opdtovny vysluch anonymného svedka ¢. 1 pre ucely
overenia pravdivosti jeho vypovede okresny sud odmietol z dovodu, ze =z obsahu spisu
(nayjmd z fotodokumentacie z miesta ¢inu) nepochybne vyplyva, ze svedok mohol vidiet
to, ¢o vo vypovedi uviedol, aze vo vyhl'ade mu nebranila ziadna prekazka. Hoci navrh
na vykonanie rekonstrukcie nebol realizovany, treba uviest’, Ze stazovatel’ na hlavnom pojednavani
konanom 21. marca 2016 pred ukon¢enim dokazovania uviedol, Ze nema d’alSie dokazné navrhy.
Pritom plati, ze vyhlasenie procesnej strany o tom, ze nemd navrhy na doplnenie dokazovania
v zavereénej faze sudneho konania, je jeho konecnym prejavom v suvislosti s disponovanim
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v suvislosti so skor uplatnenymi navrhmi
na doplnenie dokazovania ho treba povazovat’ za jednoznacny prejav, ze na povodnych navrhoch
na doplnenie dokazovania netrva (berie ich teda spit’). ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
suidom nemozno povazovat' za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R 116/2014). NavySe, z celého kontextu rozsudku
okresného sudu plynie, ze povazoval skutkovy stav za spolahlivo preukdzany vykonanymi
dokazmi, apreto vykonanie d’alSich dokazov (vratane rekonstrukcie) nepovazoval za potrebné.
Rekonstrukcia a vySetrovaci pokus, ktorymi chcel stazovatel preverit pravdivost vypovede
utajeného svedka, st zalozené na podobnom postupe (§ 159 ods. 2 Trestného poriadku),
pricom odmietnutie vykonania vySetrovacieho pokusu okresny sud zddévodnil.

17. Pokial' stazovate povazoval za zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku aj to, zZe zmena pravnej kvalifikdcie skutku
a jeho posudenie ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy mu bola oznamené 5 mesiacov od skutku
po vypocuti utajen¢ho svedka, o ma znamenat, Ze po tito dobu bol zavddzany a brénil
sa svedomim, Ze dokazni situacia je ina, treba uviest, ze pravna kvalifikacia skutku
nie je Vv priebehu trestného konania nemennd, priCom organy c¢inné v trestnom konani,
ako aj vSeobecny sud posudzuji pravnu kvalifikaciu skutku samostatne v zavislosti
od stavu dokaznej situacie. Upozornenie staZovatela na zmenu pravnej kvalifikacie skutku
podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku ako obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1 a2 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona bolo vyhotovené
25. marca 2014 astazovatelovi dorucené 28. marca 2014. Anonymny svedok
¢. 1 vypovedal v pripravnom konani 15. aprila 2020 (spravne ma byt’ zrejme 15. aprila 2014, pozn.),
teda po oznameni o zmene pravnej kvalifikacie, priCom obzaloba na stazovatela pre obzvlast
zéavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zdkona bola podana
19. novembra 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ prvych 5 mesiacov sa pripravné konanie
viedlo pre iny trestny Cin, pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy sa viedlo d’alSich cca 8 mesiacov
a po podani obzaloby eSte d’alSie cca 2 roky. StaZovatel' preto mal dostatok ¢asového priestoru
na plné uplatnenie obhajoby, ¢o znamend, Ze k poruSeniu jeho prava na obhajobu zasadnym
spdsobom ani z tohto pohl'adu nedoslo.

18. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl stazovatel
aj v tom, ze okresny sud a krajsky sud zalozili jeho vinu najmi a v rozhodujticej miere na vypovedi
utajen¢ho svedka bez toho, aby potrebu utajenia svedka a potrebu zachovania prava stazovatela



na obhajobu podrobili testu proporcionality, ¢im postupovali v rozpore s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu a Gstavného sudu.

19. V pripade, ak by splnenie zdkonnej povinnosti svedka sved¢it’ bolo spojené s dovodnou obavou
zmozného porusenia jeho zdkladnych prav alebo zakladnych prav jemu blizkych o0sob
(prava na zivot, zdravie a telesnl integritu), je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani,
resp. sudu vyuzit' opravnenia a instituty vyplyvajuce z Trestného poriadku alebo zo zakona
¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov tak, aby dovodna hrozba smerujuca proti zachovaniu prava na zivot, zdravie a telesni
integritu svedkov aim blizkych o0s6b bola eliminovand alebo celkom vylacend. Naopak,
pokial ide o moznost vysluchu anonymného svedka ¢. 1 inak, ako prostrednictvom
videokonferencie so zmenou hlasu a vyzoru svedka, iné opatrenia, nez vysluch bez zmeny hlasu
avyzoru (napr. za plentou) sa aj podla nazoru najvysSiecho sudu javia ako nedostatocné,
ked'Ze utajovany svedok sa v blizkosti miesta ¢inu zdrziaval nielen po ndhodne kratky cas,
ale po dlhsiu dobu (odskrabaval namrazu zo zaparkovaného osobného motorového vozidla
v blizkosti miesta ¢inu, ¢o znamend, Ze na uvedené miesto musel prist uz podstatne skor),
apreto by mohol byt (¢i uz podla tvare alebo hlasu) identifikovany bud stazovatel'om,
alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.

20. Treba prisvedcit’ stazovatel'ovi, ze je nevyhnutné, aby sa s dokazmi ziskanymi prostrednictvom
utajovanych svedkov zaobchadzalo s vynimo¢nou opatrnostou. Preto usvedCenie pachatel’a
sa nemdze zakladat’ vyhradne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi utajovaného svedka.
Zaroven treba uviest, Ze v danej veci existovali zavazné dovody (zalozené na konkrétnych
skutoc¢nostiach), ktoré opodstatiiovali utajenie identity svedka ¢. 1 a ddvodnt obavu, Ze ozndmenim
jeho totoZznosti, bydliska, resp. miesta pobytu bude ohrozeny jeho zivot, zdravie alebo telesna
integrita. Okrem skutocnosti, Ze staZovatel' sa v minulosti opakovane dopustal trestnej ¢innosti
nasilného charakteru, uvedeni obavu vyvolava aj jeho konanie bezprostredne po skutku,
ked’ bez akejkol'vek provokacie fyzicky (idermi do tvare a tela) napadol aj dovtedy mu neznameho
svedka | 2 nésledne nasilim poskodil vytah bytového domu. Nemozno odhliadnut
ani od spravy z miesta trvalého bydliska stazovatela, podl'a ktorej ma povest agresivneho,
konfliktného cloveka a problematického suseda. V neposlednom rade treba tieZ spomenut’,
ze svedkovi | vypovedajucemu v jeho neprospech boli zasielané vyhrazné anonymné
listy, v ktorych sa od neho pod hrozbou smrti pozadovalo, aby zmenil vypoved v prospech
stazovatel’a, pricom z pohl'adu obavy o Zivot a zdravie svedka je nepodstatné, kto v skutocnosti
tieto listy pisal a zasielal. Podstatné je, Ze boli namierené proti osobe vypovedajucej v neprospech
staZovatela.

21. Vysluch utajeného svedka ¢. 1 bol pre odsudenie stazovatela kazdopadne rozhodujicim
dokazom (aj ked nie vyluénym), pretoze bez neho by vina staZzovatela nebola konStatovana.
Zaroven existovali dostatocné vyvazujice faktory vratane silnych procesnych zaruk,
ktoré kompenzovali problémy sposobené obhajobe v dosledku prijatia takejto vypovede.
Tieto vyvazujuce faktory zaistili, Zze konanie ako celok bolo spravodlivé. StaZzovatelovi bola
poskytnutd moZnost' predostriet’ vlastni verziu udalosti a spochybnit’ vierohodnost’ utajené¢ho
svedka, ato aj s poukdzanim na nezrovnalosti v jeho tvrdeniach, priCom svedok tieto rozpory
logickym a akceptovatelnym spdsobom oddvodnil. Stazovatelovi a obhajcovi bolo umoZnené
utajen¢ho svedka (s vyuzitim technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu vratane modulacie



vyzoru ahlasu aza pritomnosti ndhradného sudcu) vypocut, klast mu otdzky (vratane otazok
tykajucich sa hodnovernosti a pomeru k stazovatelovi), pricom utajeny svedok v odpovediach
na polozené otdzky podrobne opisal, kedy aza akych okolnosti pozoroval priebeh skutku,
svoj vztah kstazovatelovi, ako aj spOsob zistenia totoznosti stazovatela. Obhajcovi
bolo umoznené vypocut’ utajené¢ho svedka aj v pripravnom konani, ¢o vSak bez uvedenia dovodu
nevyuzil. Vypoved utajeného svedka bola podporena d’al§imi dokazmi (zvukovym zaznamom
telefonického hovoru nalinku 112, v ktorom utajeny svedok bezprostredne po skutku popisal
prejednavani  udalost ako vysotenie zbalkona, nie samovrazedny skok, spravou
hydrometeorologického tstavu potvrdzujiceho vyjadrenie utajeného svedka vtom smere,
ze v kriticky deit mal na skle osobného motorového vozidla ndmrazu, znaleckym posudkom
B konstatujicim drobné odreniny na hrudniku otca stazovatela, ktoré mohli vzniknat
uchopenim, uderom, kontaktom, priCom utajeny svedok uvadzal, ze videl, ako stazovatel sotil otca
rukami do hrude, vypovedou svedkyne | ktora pocula krik z bytu, svedka |
ktory vnimal vzniknutu situdciu ako emotivnu, a v neposlednom rade svedka | ktorému
stazovatel’ povedal, Ze otca zabil). Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia taktiez vysvetlil,
pre€o povazoval dokaz vysluchom utajeného svedka za spolahlivy (detailny popis skutku
len s drobnymi nepodstatnymi rozpormi a logicky sulad vypovede s ostatnymi vykonanymi
dokazmi). Vysvetlil aj, pre¢o nevyhovel ndvrhom obhajoby na vykonanie d’alSich dokazov
pre ucely preverenia pravdivosti tvrdeni utajeného svedka a pre¢o neuveril vypovediam svedkyn

I B <tor¢ vypovedali v prospech stazovatela (pre zavazné rozpory
v ich tvrdeniach a zniZenu vierohodnost’ zistent aj znaleckym dokazovanim).

22. Na podklade uveden¢ho dospel najvys$si sud k zaveru, Ze trestné konanie vedené
proti stazovatel'ovi mozno pokladat’ ako celok za spravodlivé v sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a jeho usvedcenie aj na podklade vysluchu utajeného svedka za zlucitel'né s jeho pravom vypocuvat
alebo nechat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

23. Stazovatel’ opakovane v priebehu konania Ziadal vykonanie navrhnutych dokazov zameranych
na overenie pravdivosti vypovede utajené¢ho svedka, av§ak okresny siid tymto navrhom nevyhovel,
ich zamietnutie nezddvodnil, resp. jeho oddvodnenie nebolo dostato¢né. Pritom nebol vykonany
ani jeden navrhovany podstatny dokaz v stvislosti s preverenim doveryhodnosti vypovede
utajeného svedka, ato aj napriek tomu, Ze odsidenie stazovatela je zaloZené
najmd a v rozhodujicej miere na vypovedi utajeného svedka. Tento postup vnima staZovatel
ako zjavne rozporny so zasadou nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci. Okresny sud ,,nadradil*
potrebu utajenia svedka (a jeho pravo na ochranu Zivota a zdravia) nad zachovanie prav stazovatela
na obhajobu bez toho, aby koliziu tychto dvoch prav podrobil testu proporcionality.
Nie teda samotné nevykonanie navrhnutych dokazov, ale procesny postup okresného sudu,
ktory sa ndlezite nevysporiadal s dokaznymi navrhmi smerujicimi k overeniu doéveryhodnosti
vypovede utajeného svedka, treba povazovat’ za poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.



24. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu (s ktorym sa nésledne stotoznil aj krajsky sud,
ale aj najvyssi sud) je zrejmé, ze za rozhodujuci dokaz preukazujici zdver o vine stazovatela
bola povazovana vypoved utajeného svedka. Tento mal celi udalost vidiet zulice
tak, ako to s viacerymi podstatnymi rozpormi medzi jednotlivymi verziami opisoval v pripravnom
konani a na hlavnom pojednavani. Vec bola povodne vySetrovana ako usmrtenie (teda samovrazda),
ako to vyplyva z uznesenia o zacati trestného stihania zo 14. novembra 2013. Nasledne toho istého
dna boli ako svedkyne vypocuté v nocnych hodinach matka st'azovatela ||| )
a byvalé druzka stazovatel'a || SIS o 2200 h 2 I o 23.00 h boli vypocuté
vo veci zlocinu zabitia. Nasledne 21. novembra 2013 (bez zmeny pravnej kvalifikdcie povodne
zacatého trestného stihania pre precin usmrtenia) bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie zo zlo¢inu
zabitia podla § 148 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Tieto skuto¢nosti su podstatné vo vztahu
k posudeniu doveryhodnosti utajeného svedka, ako aj k redlnej existencii tohto dokazu v case,
ked” doSlo ku skutku kladenému stazovatelovi za vinu av ¢ase ndsledného vykondvania
jednotlivych procesnych tikonov v pripravnom konani.

25. Okresny sud konstatuje, Ze utajeny svedok bol prvy, ktory telefonicky kontaktoval tiesiiovu
linku 112 amal uviest, ze videl, ako bola osoba vysotena z balkona. Je teda evidentné
(ak je nahravka autentickd, a nie dodato¢ne vyhotovend, resp. ucelovo modifikovand), ze organy
¢inné v trestnom konani uz od prvej chvile vedeli, Ze 14. novembra 2013 priblizne 0 9.20 h malo
dojst’ k trestnému Cinu vrazdy, ato prave zudajov od utajeného svedka. Aj ked takouto
informéciou od zaciatku disponovali, celt udalost’ vySetrovali ako usmrtenie, nasledne ako zabitie
aaz o5 mesiacov v aprili 2014 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie z obzvlast zavazného
zloCinu vrazdy po vysluchu utajeného svedka konanom 15. aprila 2014. Otazkou ostava,
z akého dovodu bol dokaz vysluchom utajen¢ho svedka vykonany az 5 mesiacov po skutku,
hoci uZ bezprostredne po spachani skutku mala byt zrejma existencia osoby s uvedenim mena
a telefonneho cisla, ktora volala na tiesiovu linku, ze videla vrazdu. Tato osoba bola 5 dni
po udalosti na zaklade stihlasu prokuratora utajend, ¢o znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani
mali vedomost’ o jej existencii. Napriek tomu viac ako 5 mesiacov bol skutok vySetrovany
ako zabitie. Tym jednoznacne doSlo k zavddzaniu osoby stazovatela braniaceho sa v trestnom
konani s vedomim, ze dokazna situdcia vo veci je Uplne ina.

26. Dovody utajenia svedka sa staZovatel’ dozvedel aZ na hlavnom pojednavani 20. aprila 2015,
ked bol utajeny svedok vypocuty prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu
azvuku. Obhajca vuvode hlavného pojednavania Ziadal oznamit konkrétne skutoc¢nosti
odovodiujuce takyto sposob vysluchu svedka s tym, Ze tieto dovody musia trvat’ aj v ¢ase vysluchu.
Prokurétor v tejto suvislosti poukazal na to, Ze stazovatel ma sklony k nasilnej trestnej ¢innosti
(ako to vyplyva z registra trestov) a je pravdepodobné, ze by mohlo ddjst’ k ikonom smerujicim
k ublizeniu svedkovi, resp. k jeho zastraSeniu. Podl'a ndzoru stazovatela dovody prezentované
prokuratorom neobsahuji Ziadne konkrétne relevantné informacie asu iba predpokladmi
a dohadmi.

27. Kporuseniu prava stazovatela na spravodlivy proces dosSlo postupom okresného sudu
na hlavnom pojednavani 20. aprila 2014 (asi mé& byt spravne 20. aprila 2015, pozn.)
aj tym, Ze bolo znemoznené overenie pravdivosti tvrdeni utajeného svedka inym dokaznym
prostriedkom. Obhajca stazovatela ziadal prerusit vysluch utajeného svedka pre ucely
zabezpecenia fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu tak, aby utajeny svedok mohol ukazat



miesto, odkial pozoroval priebeh skutkového deja. Ziadost obhajcu bola zamietnuta,
aje preto zrejmé, Ze stazovatelovi nebolo umoznené vykonat’ ani jediny dokaz na preverenie
pravdivosti vypovede utajeného svedka.

28. Najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s tymito namietkami stazovatela pravne
neakceptovatelnym zddvodnenim (tvrdenim, Ze stazovatel iba vo vSeobecnosti konStatoval,
ze  zamietnutim  otdzok mu  nebolo  umoznené  utajeného  svedka  vypocut,
ato bez toho, aby stazovatel v doplneni dovolania konkrétne avecne vymedzil otazky,
nepripustenie ktorych zaklada porusenie jeho prav). Stazovatel’ poukazuje na to, ze uz v dovolani
avizoval, ze nim namietané skutoCnosti nie st zachytené v zapisnici o hlavnom pojednavani
a mozno ich overit’ len na zvukovom zazname. Ked’ze otdzky, ktoré st'azovatel nemohol polozit,
neboli zachytené v zapisnici o hlavnom pojedndvani, stazovatel nemohol v dovolani
ani Specifikovat’ znenie tychto otadzok.

29. Mozno konstatovat, ze hoci odstdenie stazovatela je zalozené len a v prevaznej miere
na vypovedi utajeného svedka, jeho vypoved nebola podrobend prisnej ,,kontrole®, resp. previerke
inymi dokaznymi prostriedkami navrhovanymi st'azovatel'om.

30. StaZovatel povazuje za nezdkonny dokaz zapisnicu o vysluchu svedkyne | S
z 10. juna 2014, v ramci ktorej vypovedala za pritomnosti znalkyne || . Jc to tak z dovodu
natlaku na jej osobu v podobe opakovanych ,,pouceni zo strany vysetrovatel’ky o tom, Ze sa svojou
vypovedou (v prospech stazovatela) moze stat’ spoluvinnikom z obzvlast zavazného zlodinu
vrazdy, moze jej byt vznesené obvinenie a hrozi jej vysoky trest. Ztoho je podla nazoru
stazovatel'a zrejmé, Ze v dosledku nezdkonného postupu organov cCinnych v trestnom konani,
ktoré svedkynu | sprvoti vypocuvali v noénych hodinach a nésledne (ked’ opakovane
trvala na tom, Ze otec staZovatela vyskocil z balkéna), bola znova ,,zastraSovand“ hrozbou
trestného stihania. Aj ked’ k vysluchu svedkyne | doslo v pripravnom konani, znalkyna

I o1¢ve z neho vychadzala, ked’ sa vyjadrovala k osobe svedkyne.

31. Za nezakonny postup zo strany organov cinnych v trestnom konani, ako aj sudu
treba povazovat' skutocnost, ze znalkyni |l bolo ulozené vyjadrit sa k hodnovernosti
vypovedi svedkyi | T Zna2lkyna vyhodnotila tieto  vypovede
ako nehodnoverné. Doslo tym k vykonaniu nezdkonného dokazu, ked’Ze pravomoc prisluchajica
stidu bola prenesend na znalkynu.

32. Pokial najvyssi sud formalne uviedol, Ze samotna skuto¢nost’ vykonavania vysluchu v no¢nych
hodinach, ale ani opakované zakonné poucenie svedka samy osebe nezakonnost vypovede
nespdsobuju, treba uviest, Ze najvyssi sud absolttne odignoroval obsah a vymedzenie dovolacieho
dovodu a s namietkami stazovatel'a sa nijako nevysporiadal. St'azovatel’ si je vedomy poucovacej
povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu vo vztahu k svedkom, avSak je potrebné
toto posudzovat’ vel'mi individudlne, ¢o najvyssi sud neurobil. Pritom z obsahu vypovede svedkyne
B c zcjmé, Zze kjej opakovanému pouCovaniu dochadzalo vzdy v Stadiu,
v ktorom vypovedala v prospech stazovatela, ¢o jednoznacne nemoZno povazovat za postup
v stlade so zékonom.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

33. Ustavnu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

34. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

35. Podla konstantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zdkonov. Uloha tstavného siadu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodéach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

36. Stazovatel’ predovsetkym poukazuje na to, Ze v priebehu konania opakovane navrhoval dokazy
zamerané na overenie pravdivosti vypovede utajen¢ho svedka, avSak okresny sud tymto ndvrhom
nevyhovel bez uvedenia dovodov, resp. dostatoénych dévodov (pozri bod 23). Na hlavnom
pojednévani 20. aprila 2014 (asi ma byt’ spravne 20. aprila 2015, pozn.) obhajca st'azovatel'a Ziadal
prerusit’ vysluch utajeného svedka pre ucely zabezpecCenia fotodokumentacie z obhliadky miesta
¢inu tak, aby utajeny svedok mohol ukadzat’ miesto, odkial’ pozoroval priebeh skutkového deja,
avSak navrhu nebolo vyhovené (pozri bod 27).

37. Najvyssi sud poukazuje v tejto stvislosti na to, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani
konanom 21. marca 2016 pred ukoncenim dokazovania uznesenim podl'a § 272 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku odmietol vykonat’ dokazy navrhované obhajobou, pretoze vo veci bolo mozné rozhodnut’
uz na zaklade dovtedy vykonanych dokazov. Uviedol aj konkrétne navrhované dokazy a konkrétne
okolnosti, pre ktoré ten-ktory navrhovany ddkaz nepovaZzoval za potrebné vykonat. Poukézal
zaroven na ustalenu judikatiru o nasledkoch vyhlasenia procesnej strany v zaverecnej faze sudneho
konania o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania (pozri bod 16).

38. Z pohl'adu ustavného sudu mozno konStatovat, Ze (ako to vyplyva z podrobného zhrnutia
najvysSiecho sudu) okresny sud, postupujic podla jednotlivych navrhovanych dodkazov,
u kazdého jedného znich dostatoénym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, pre¢o nepovazoval



za potrebné ten-ktory navrhovany dokaz vykonat’ (s jedinou vynimkou navrhovanej rekonstrukcie,
v suvislosti s ktorou zaujal najvyssi sud vlastné stanovisko). St'azovatel
bez toho, aby sa ku konkrétnym argumentom tykajicim sa toho-ktorého navrhovaného ddkazu
vyjadroval, resp. s pouzitou argumentaciou polemizoval, iba opakovane trva na tom, ze navrhované
dokazy mali byt vykonané. Takuto koncepciu spochybiiovania konkrétnych zaverov najvyssieho
sudu nemozno povazovat za relevantnt, resp. za dostatocnu pre pripadné preskiimanie spravnosti
argumentacie najvyssiecho sudu.

39. Podl'a nazoru stazovatela doslo k ,,nadradeniu® potreby utajenia svedka z dovodu jeho prava
na ochranu zivota a zdravia nad zachovanie prav stazovatel'a na obhajobu bez toho, aby kolizia
tychto dvoch prav bola podrobend testu proporcionality. Prokurator v tejto suvislosti poukazal
na sklony st'azovatela k nasilnej trestnej Cinnosti, avSak bez uvedenia konkrétnych relevantnych
informacii, teda iba v rovine predpokladov a dohadov (pozri body 23 a 26).

40. Najvyssi sud zdorazituje, ze ak by splnenie zdkonnej povinnosti svedka sved¢it’ bolo spojené
s dovodnou obavou zmozného porusenia jeho =zakladnych prav alebo zakladnych prav
jemu blizkych os6b (prava na zivot, zdravie a telesnu integritu), je povinnost'ou organov ¢innych
v trestnom konani, resp. sudu vyuzit’ prislusné zakonné instituty tak, aby hrozba bola eliminovana,
resp. vyludena. Dalej najvyssi sud zdévodiiuje, preco neprichadzalo do tvahy vypocut’ utajené¢ho
svedka inak ako prostrednictvom videokonferencie so zmenou hlasu a vyzoru, a nasledne uvadza
aj zavazné konkrétne dovody opodstatitujuce utajenie svedka a dovodnu obavu, ze oznamenim
jeho totoznosti by bol ohrozeny jeho zivot, zdravie alebo telesna integrita (pozri body 19 a 20).

41. Z pohladu ustavného stidu mozno konStatovat, Ze najvyss$i sid podrobnym a konkrétnym
spdsobom (v rdmci testu proporcionality) zdovodnil potrebu utajenia totoznosti dolezitého svedka.
Stazovatel bez toho, aby tejto analyze najvy$Sieho sidu venoval ndleZiti pozornost
[a bez toho, aby sa snazil o len spochybnit’ (tym menej vyvratit) fakty, resp. okolnosti,
o ktoré sa analyza opiera], postupoval tak, Ze trval na namietke o absencii testu proporcionality.
Pritom test vykonany najvy$§im sudom sa opiera o celkom konkrétne relevantné fakty,
resp. okolnosti. Itu preto plati, Ze stazovatel neposkytol dostatocné argumentacné podklady,
ktoré by umoznili Gstavnému stidu spravnost’ zdverov najvysSieho stidu v danom smere kritickym
sposobom preskiimat’.

42. Stazovatel' dalej spochybniuje doveryhodnost’ utajeného svedka, ato zpohladu otazky,
¢1 utajeny svedok naozaj urobil kratko po skutku telefonické ozndmenie na tiesiovu linku.
Poukazuje pritom na okolnost’, Ze hoci o existencii utajen¢ho svedka mali organy ¢inné v trestnom
konani vediet uz v kratkom c¢ase po spachani skutku (z udajného telefonatu utajen¢ho svedka
na tiesniovu linku), k vzneseniu obvinenia st'azovatel'ovi z obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy doslo
az o5 mesiacov, priCom predtym bolo trestné¢ stihanie vedené pre podozrenie z usmrtenia
(samovrazdy), resp. zabitia. Zaroven tym doslo k zavadzaniu stazovatel’a braniaceho sa s vedomim,
ze dokazna situdcia vo veci je Uplne ina. Okrem toho, k posudeniu déveryhodnosti utajeného
svedka bola potrebnd prisna ,kontrola®, resp. previerka inymi dokaznymi prostriedkami
navrhovanymi stazovatel'om, k comu vSak nedoslo (pozri body 24, 25 a 29).

43. Najvyssi std na zaklade Casovej analyzy uzatvara, ze aj ked’ prvych 5 mesiacov sa pripravné
konanie viedlo pre iny trestny c¢in, pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy sa viedlo dalSich
asi 8 mesiacov a po podani obzaloby este asi d’alSie 2 roky. Preto st'azovatel’ mal dostatok ¢asového
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priestoru na plné uplatnenie obhajoby, o znamend, ze k poruSeniu jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom ani z tohto pohl'adu nedoslo (pozri bod 17). Hoci vysluch utajeného svedka
bol rozhodujicim (aj ked nie vyluénym) dokazom, zaroven existovali dostatocné vyvazujlce
faktory vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe
prijatim takejto vypovede. Tieto vyvazujuce faktory (ktoré najvyssi stid konkrétne uvéadza) zaistili,
ze konanie ako celok bolo spravodlivé (pozri bod 21).

44. Ustavny sud je tej mienky, Ze v miere, v akej najvyssi sud na namietky staZovatela reagoval,
urobil tak dostatoénym a presvedCivym sposobom, pricom jeho konkrétne zavery stazovatel
nepodrobil v podanej ustavne] staznosti kritickému rozboru. Pokial' stazovatel naznacuje,
ze telefonické volanie utajeného svedka na tiesiiovu linku sa v skuto¢nosti neodohralo,
resp. doSlo k nemu neskor (nie teda celkom kratko po spachani skutku), ide len o jeho hypotetické
uvahy zalozené na dlhom (pat'mesacnom) casovom obdobi medzi tvrdenym momentom telefonatu
utajen¢ho svedka na tiesfiovi linku a momentom vznesenia obvinenia stazovatelovi z obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy. Takéto hypotetické tvahy bez existencie dalSich dokazov
spochybiiujicich autenticitu zdznamu telefonického volania utajeného svedka na tiesiiovi linku
nemozu postacovat’ pre spochybnenie uvedeného dokazu z pohl'adu tvrdeného stazovatel'om.

45. Podl'a ndzoru stazovatel’a za nezdkonny dokaz treba povazovat’ zapisnicu o vysluchu svedkyne
B (0. juna 2014, a to z dévodu natlaku na jej osobu v podobe opakovanych ,,pouceni‘
zo strany vysetrovatel’ky o tom, ze sa svojou vypovedou (v prospech stazovatela) moze stat
spoluvinnikom vrazdy a hrozi jej vysoky trest. Svedkyna opakovane trvala na tom, Ze otec
stazovatel'a vyskocil z balkona. Navyse, svedkyna || bola sprvoti vypocivana v no¢nych
hodinach. Znalkyia | llvychéddzala z vysluchu svedkyne | . ked sa vyjadrovala
k jej osobe. Pokial’ najvyssi sid uviedol, Ze samotné skutocnost’ vykonavania vysluchu v nocnych
hodinach, ale ani opakované zakonné poucenie svedka samy osebe nezakonnost vypovede
nespdsobuju, je stazovatel' tej mienky, Ze poucovaciu povinnost organov cinnych v trestnom
konani a sidu vo vztahu k svedkom je potrebné posudzovat’ individudlne, ¢o najvyssi sud neurobil.
Pritom z obsahu vypovede svedkyne || B vyplyva, Ze bola opakovane poucovana
vzdy vtedy, ked’ vypovedala v prospech st’azovatel'a (pozri body 30 a 32).

46. Najvyssi sud zdoraziuje, ze hoci uvedené namietky boli staZzovatelovi zname uz v konani
pred okresnym sudom, naprick tomu ich ani pred krajskym sidom nenamietal,
a preto tieto namietky nemozno uz v dovolacom konani uspes$ne pouzit’ vzh'adom na ustanovenie
§ 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku (pozri body 13 a 14).

47. Ustavny sad konstatuje, Ze so zasadnym argumentom najvysSieho  sudu,
podla ktorého na uvedené namietky nemozno v dovolacom konani prihliadnut,
ked’ze neboli stazovatelom uplatnené najneskor pred krajskym sudom (hoci rozhodujice okolnosti
mu boli zndme), st'azovatel' nijako nepolemizuje. Inymi slovami, dévodnost’ tejto argumentacie
nijako nenapéda, resp. nespochybiiuje. Namiesto toho postupoval stazovatel' tak, Ze spochybnil
spravnost  navySe  (obiter  dictum) uvedenej  argumenticie  najvysSiecho  sudu,
podl'a ktorej aj keby boli namietky pripustné (t. j. boli by uplatnené najneskoér pred krajskym
sudom), neboli by dévodné.
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48. Za daného stavu, ked stazovatel ani po skutkovej, ale ani po pravnej strdnke nespochybiiuje
zaver najvysSieho stdu, podla ktorého némietky neuplatnil véas (hoci rozhodujuce okolnosti
mu boli zndme), nemozno dospiet’ k inému zéveru ako k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
namietok. Preto uz ani nie je potrebné, aby sa uUstavny sid osobitne zaoberal ddvodnost'ou
namietok. Ustavny sid dodava, e svedkyfia napriek tvrdenému natlaku vzdy vypovedala
v prospech stazovatel’a, a preto nie je zrejmé, aky konkrétny negativny dopad na stazovatel'ove
prava by mohol takyto (zrejme neuspesny) natlak mat’.

49. Za nezakonny postup zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako aj suadu povazuje
stazovatel’ skutocnost’, ze znalkyni |jjil] bolo ulozené vyjadrit’ sa k hodnovernosti vypovedi
svedkyn | Doslo tym k vykonaniu nezdkonného dokazu, ked’ze pravomoc
prisluchajiica sudu (hodnotit hodnovernost’ vypovedi svedkov) bola prenesend na znalkyiu
(pozri bod 31).

50. Podl'a najvyssieho sudu okolnost’, Ze znalkyni ||l sa na Gcely vypracovania znaleckého
posudku zadévali otdzky, na ktoré jej neprindlezalo odpovedat, boli stazovatelovi zname
uz v konani pred okresnym sudom, no napriek tomu ich ani pred krajskym sidom nenamietal,
a preto tieto namietky uz nemozno v dovolacom konani uspesne pouzit’ vzh'adom na ustanovenie
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku. Znalkyna || jjilillsice nic je opravnena riesit’ otazku, ¢i svedok
hovori pravdu (ide o pravnu otadzku, ktorej rieSenie prinalezi sudu), avSak znalec — psycholog
sa moze vyjadrit’ k vierohodnosti svedka vo vSeobecnej rovine, teda napr. k Struktire osobnosti,
charakterovym vlastnostiam atd’. (pozri body 13 a 14).

51. Ustavny sid vdanej suvislosti vplnom rozsahu odkazuje na uvahy uvedené
v bodoch 47 a48. Aj vpripade tejto namietky totiz plati, Zze stazovatel nijako nepopiera
neuplatnenie namietky najneskor pred krajskym stidom a reflektuje iba na obiter dictum vyslovené
uvahy najvysSieho sudu, podla ktorych aj keby bolo ndmietku mozné v dovolacom konani
posudzovat’, nebola by dovodna.

52. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' bez toho, aby v podanej tstavnej staZznosti
(na rozdiel od dovolania) namietal, Ze mu nebolo umoZznené kladenie viacerych otdzok utajenému
svedkovi (pozri bod 27), poukazuje na argumentaciu najvyssieho sudu, zdorazitujucu, Ze stazovatel
v doplneni dovolania konkrétne a vecne nevymedzil otazky, nepripustenie ktorych povazuje
za poruSenie jeho prav. Uvadza pritom, Ze uZz v dovolani avizoval, Ze namietané skutocnosti
nie su zachytené v zapisnici o hlavnom pojednévani a mozno ich overit’ len zo zvukového zaznamu
(pozri bod 28).

53. Za uvedeného stavu musel ustavny sud vychadzat’ z toho, Ze ndmietka znemoznenia kladenia
niektorych otdzok utajenému svedkovi nebola v podanej tstavnej st'aznosti uplatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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